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Eet is nacht. 
We staan op het vrije veld. 
& Rondom sluimert de aarde in het vage 
2 sterrenlicht. Boven ons de schemerdonkere 
hemel met zijn ontelbare sterren, sommige 
schitterend en stralend, andere zwak, nauwelijks merk- 
baar, en zich samenhoopend tot een wazigen Melkweg. 
We denken met bewondering aan de wetenschap, 
die ons heeft geleerd dat die fijne, onmeetbaar kleine 
puntjes reusachtige zonnen zijn, op honderden en 
duizenden licht-jaren afstand. En nog meer bewonderen 
we het vernuft der geleerden, die met juistheid de 
banen berekenen, waarlangs die hemellichamen voort- 
bewegen, en de wetten van die beweging vaststelden, 
en hun verschijnen en verdwijnen precies voorspellen ; 
die de afstanden kunnen schatten en de massa dier 
bollen wegen, en nauwkeurig weten welke stoffen men 
op velen hunner aantreft... … 
Maar weder zien we naar boven, naar die wondere 
pracht — en onze bewondering stijgt tot ontzag. 
Want waar is het einde van die heerlijkheid? Wat 
is er achter de verste sterren, waarvan de sterkste 
kijker nauw den schemerglans bespeurt? 
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Hier staat ons begrip stil. De mensch is eindig en 
kan het Oneindige niet begrijpen of bevatten. 


De wetenschap leert ons als kleinste levende wezentjes 
kennen de bacteriën, wier grootte nauwelijks een duizend- 
millioenste van een kubieken millimeter bedraagt. Toch 
is elk dier kleinste wezentjes de drager van de samen- 
gestelde verschijnselen, die we kennen als „verrichtingen 
van het Leven”. Zouden we durven beweren dat zulk 
een wezentje, dat met de sterkste vergrooting niet of 
nauwelijks te onderscheiden is, het kleinste is op 't ge- 
bied van het Leven? 

De wetenschap leerde ons vroeger als kleinste deeltjes 
der stof de moleculen en hun samenstellende atomen. 
De nieuwste ontdekkingen leeren ons deeltjes kennen, 
nog honderd- of duizendmaal kleiner dan de voor- 
stelling die wij hebben van het atoom. Zou dit de 
fijnste verdeeling der stof wezen? Is er wel een grens 
aan de verfijning? 

Ook hier staat ons begrip stil. Ook naar de grens 
van het kleine staat de eindige mensch voor het raadsel 
der Oneindigheid. 


We denken ons terug, duizenden, tienduizenden jaren, 
toen de menschen nog niet op de aarde bestonden; 
nòg meer terug, langs de evolutiebaan van het dieren- 
en plantenrijk; terug tot de eerste perioden van de 
vorming der vaste aardkorst; terug tot de tijden toen 
de aarde was een nevelmassa, afgeslingerd van de groote 
nevelvlek: de zon; terug tot het ontstaan van ons 
zonnestelsel; terug, terug... 
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En wanneer eeuwen na eeuwen verloopen zullen 
zijn, en de aarde dood zal zijn, en de zon een koude 
vaste klomp, en sterrenstelsels zullen verdwenen zijn, 
en andere zonnen en sterren gevormd; en andere ge- 
slachten van levende wezens in tallooze opvolging 
zullen zijn gekomen en gegaan... 

En wij denken daaraan, aan verleden en aan toe- 
komst, dan begeeft ons de voorstelling van „aanvang 
en van „eind”; en moeten wij 't weer erkennen: de 
aardsche mensch is eindig, en kan niet 't Oneindige 
vatten, noch in ruimte, noch in tijd. 


Wij noemen het Heelal oneindig in ruimte en tijd, 
omdat wij ons geen einde denken kunnen. Maar uit 
het bedenken van het eindige, dat wij kennen, pogen 
wij op te klimmen tot het oneindige, dat niet te kennen is. 

Wij zien in de wereld van het eindige, dat alles 
wat voorvalt, een oorzaak heeft. En wij nemen daarom 
ook een oorzaak aan van het geheel van ‘tgeen wij 
nu, op dit oogenblik, zien en waarnemen, als het 
Heelal. En wij voeren die oorzaak terug, steeds verder 
terug, tot onze voorstelling ons begeeft, en zetten daar 
een groot vraagteeken, en spreken van „Eerste Oor- 
zaak” waaruit de „Werkelijkheid”, waarin wij leven, 
die wij waarnemen en meenen te kennen, is voort- 
gevloeid. 

Wij zien in de wereld van het eindige, dat er ver- 
houding bestaat tusschen oorzaak en uitwerking; een zeker 
verband, een zekere gelijksoortigheid, een harmonie. 

Wanneer wij daarom een begrip trachten te vormen 
aangaande de Eerste Oorzaak, waaruit het Heelal is 
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voortgevloeid: dat Heelal, waarvan de grenzen in 
ruimte en tijd zich verliezen in de Oneindigheid.... 

wanneer we bedenken dat Alles wat is, moet zijn 
voortgekomen uit die Eerste Oorzaak en uit deze alleen 
— dat die Eerste Oorzaak als het ware voortleeft in, 
en zich kenbaar maakt door het Heelal, dat niet beperkt 
is in ruimte en tijd..... 

dan begeeft ons alle begrip omtrent die Eerste Oor- 
zaak, die Alles is en Alom, die geen grenzen heeft 
en geen beperking. 

Dan stamelen we één woord, dat alles uitdrukt wat 
de mensch vermag uit te drukken: „HET”. 


Het Absolute. 


Her Ansorure noemen wij Eeuwig, want wij kennen 
geen beperking in den tijd. 

Her ApsoLure noemen wij Alomtegenwoordig, want 
wij kennen geen beperking in plaats. 

Her Apsorure noemen wij Almachtig, want wij ken- 
nen geen macht naast HET AL. 


En met welken naam moeten wij Hert ApsoLurE 
noemen ? Wat beteekent het of we spreken van Brahma 
zooals de Indiërs, of van Orisis zooals de Egyptenaren, 
of Aelohim, zooals de Chaldaeërs, of Jahwe, zooals 
Mozes, of God, zooals de Christenen? Wat zijn het 
anders, dan namen zonder begrippen, want hoe kan 
de eindige aardsche mensch spreken over het Onein- 
dige; hoe kan de overal beperkte aardsche mensch 
begrijpen Her AssorLure? 

En daarom heeft Boeddha, de groote wijze, die 
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verkondigde, dat de zucht om te „zijn" de oorzaak 
is van het leed, nooit gesproken over Her AgsoLure, 
dat noch hij, noch wij begrijpen kunnen, maar sprak 
hij alleen over het betrekkelijke, over ons menschen 
en hun vreugde en smart, en wat wij te doen hebben 
om aan het leed te ontkomen. 

En daarom heeft Jezus gewezen op de dingen, die 
aan de wijzen en verstandigen verborgen zijn, maar 
aan de kinderen geopenbaard. 

Want de wijsgeeren, die dikke boeken schreven 
over God en de leer van God, schreven over een 
onderwerp, wat de eindige mensch niet vatten kan; 
en al de geweldige folianten van alle eeuwen geven 
geen begrip van het Onbegrijpbare. 

Maar Jezus nam een beeld, dat voor kinderen ver- 
staanbaar is: het beeld van een liefderijk Vader, uit 
wien het kind is voortgekomen, die zorgt en waakt 
voor zijn kind; op wien het kind blindelings vertrou- 
wen moet, zonder ooit te vreezen. 

En dit blindelings vertrouwen zonder vreezen noemde 
hij: geloof. 

En hij leerde ons in de Eerste Oorzaak, uit wien 
al wat is, dus ook de mensch, is voortgekomen, een 
macht zien, die liefderijk en goed is, en op Wien wij 
veilig mogen bouwen. En hij leerde ons lief te hebben, 
omdat de Vader ons lief heeft, en leerde ons naar 
heiligheid en volmaaktheid te streven, omdat de Vader 
heilig en volmaakt is. 


Maar zijn die woorden van Jezus een illusie-beeld, 
of zijn zij waarheid ? 
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Is iets van Her Apsorure voor onze beperktheid 
kenbaar? 

En dan voelen wij: — ja, iets althans moet kenbaar 
zijn, omdat wij zelf een deel zijn van Her ApsoLure. 

Want in aardsche dingen besluiten wij uit het gevolg 
tot de oorzaak, uit de vrucht tot den boom; en onze 
rede dringt ons dit uit te strekken ook tot het onzien- 
lijke, het onbegrijpbare, Het AnsoLure. 

En nu zien wij wat voor oogen is, en wat de ge- 
schiedenis ons leert, hoe daar was een opklimming en 
ontwikkeling in de wordingsgeschiedenis der aarde, in 
planten en dieren, tot steeds hooger levensvormen; 
en we zien als hoogste levensvorm den mensch; en 
in ons menschenhart voelen we weder een streven 
naar hooger; en we weten, omdat we dat voelen met 
de stelligheid van een grondstelling, een axioma, der 
wiskunde, dat de hoogste eisch van ons geweten is 
Liefde en Heiligheid. 

Liefde in onze verhouding tegenover anderen, dat 
is, onszelf vergeten en opgaan in anderen. Want allen 
zijn we één, voortgevloeid uit één Eerste Oorzaak; één 
met alle menschen, met alle leven, met a/ wat is. 

En Heiligheid in onze verhouding tegenover ons 
zelf; dat is: het afleggen van onze begeerten en lusten 
en eigenschappen, die kenmerkend zijn voor wezens 
op lagere ontwikkelingstrappen; af te leggen alles wat 
verdeelt, wat scheidt, wat belet het worden van één 
met al wat leeft, om te naderen tot het Al-leven, tot 
Her AnsoLurE. 

Wij voelen met een zekerheid die dit voelen maakt 
tot weten, dat de geheele evolutie van het Leven, in 
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planten- en dierenwereld en in het menschenhart, leidt 
naar een ideaal van Liefde en Heiligheid, en daardoor 
naar de Eenheid, naar Her Assorure, waarvan het 
Wezen dus moet zijn Liefde, Heiligheid, Volkomenheid. 

En daarom stemt onze rede in met het beeld door 
Jezus gebruikt, die dit AssoLurE noemt „Onze Vader”, 
en geven wij ons vertrouwensvol over aan dien Vader, 
bewust dat niets is, en niets geschiedt, en niets geschieden 
kan, buiten Hem; en dat al wat geschiedt, is volgens 
het Wezen van Liefde, Heiligheid en Volkomenheid. 

















RE Ae ij zijn spiritualisten, dat wil zeggen: we 
| #i gelooven dat de geest staat boven de stof. 

S Er zijn geleerden geweest, en nog zijn 
$ er, die meenen dat de „geest”, dien we 

beschouwen als de oorzaak der uitingen 
van verstand, gevoel en wil, een gevolg is van de werk- 
zaamheid der stof. Deze geleerden stellen de stof, met 
de krachten die onafscheidelijk daaraan gepaard gaan, 
als hoogste beginsel, en wat men „geest” noemt, be- 
schouwen zij eenvoudig als uiting daarvan. Men noemt 
hen, daar zij niet den geest (spiritus) maar de stof (materie) 
voorop stellen, materialisten. 

Volgens de materialisten dus kan geen geest, geen 
bewuste persoonlijkheid, bestaan, buiten de stof, welke 
die te voorschijn riep. Zonder het menschelijk lichaam, 
dat zij als oorzaak beschouwen van hetgeen men noemt 
„den menschelijken geest’, ontkennen zij dus 't bestaan 
van dien geest. Wanneer het lichaam dood is en ont- 
bonden, is volgens hen de geest tevens verdwenen, even- 
alseen „koe” verdwenen is, wanneer de slager het vleesch 
in tal van huisgezinnen heeft verspreid. 

Het is hier niet de plaats om uitvoerig de gronden 
uiteen te zetten, waarom wij het materialisme niet voor 
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waar houden. Een der belangrijkste gronden tegen het 
materialisme is, dat na den dood van sommige menschen 
onweerlegbaar gebleken is dat hun geest in letterlijke 
beteekenis van het woord nog voortleefde, en zich 
vertoonde door uitingen van verstand, gevoel en wil, 
hetgeen volgens de theorie der materialisten niet moge- 
lijk was. 

Voor degenen die hieromtrent meer inlichtingen wen- 
schen, verwijzen wij naar de vele werken en tijdschriften 
op het gebied van spiritualisme, spiritisme en theosophie. 

Wij hebben hieruit de overtuiging verkregen, of be- 
vestigd gevonden, dat onze geest blijft voortleven na 
den dood van het lichaam. , 

De onderzoekingen van Darwin hebben elke scherpe 
grenslijn tusschen mensch en dier weggenomen. Darwin 
heeft aangetoond dat in geen enkel opzicht te bewijzen 
is dat de mensch meer is dan een hooger ontwikkeld 
dier. Wanneer men de hoogst ontwikkelde diersoorten 
bestudeert, bemerkt men even duidelijke bewijzen van 
de aanwezigheid van verstand, gevoel en wil als men 
bij den mensch waarneemt. Men is dus evenzeer ge- 
drongen om aan de dieren een bewuste persoonlijkheid, 
een geest toe te kennen als aan de menschen. En dan 
bestaat weer geen enkele vol te houden reden, waarom 
men niet evenzeer de geest van de dieren als die van 
de menschen zou beschouwen als superieur aan hun 
lichaam; zoodat ook de dierengeest blijft voortbestaan 
als het dierenlichaam sterft. 

De eenvoudige consequentie van Darwin's leer eischt 
dat ook hierin geen scherp verschil tusschen mensch en 
dier mag aangenomen worden. 
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Wat mag nu wel de bedoeling zijn van al die geesten 
van die millioenen menschen en dieren, die telken jare 
weder geboren worden en sterven. Waar komen al die 
geesten vandaan in de jong-geborenen? Waarheen gaan 
ze na den dood? 

We komen hier in vragen, waaromtrent een stellig 
en overtuigend bewijs moeielijk of misschien nog niet 
te leveren is, maar waarover de zoekende geest toch 
een bevredigend antwoord verlangt. 

En aan zulk een bevredigend antwoord helpt ons 
wederom de leer van Darwin, welke ons de wet der 
evolutie heeft geleerd, die het planten- en dierenrijk 
deed ontwikkelen tot steeds volkomener vormen en 
uitingen van het Leven; en waartoe de middelen waren: 
de strijd om het bestaan en de erfelijkheid. 

Welnu, wanneer de geest bestaat onafhankelijk van 
het lichaam: waarom zou de wet der evolutie niet 
evenzeer gelden voor elken geest op zich zelf als voor 
de soort der lichamen, die aan de geesten tot woning 
dienden ? : 

En wanneer men het beginsel aanneemt, dat de geest 
hooger staat dan de stof: dat dus niet de geest het 
gevolg is van de werking der stof, maar dat de stof 
en de vorm dien deze aanneemt, gevolgen zijn van 
en voortvloeien uit de werking van den geest — dan 
is het zelfs waarschijnlijk, dat de evolutie van den 
geest vooraf moet zijn gegaan aan de evolutie van de 
stof. En terwijl de geest blijft, en de stof vergaat, zal 
dan de evolutie van den geest beteekenen, dat elke 
geest op zichzelf een ontwikkelingsproces doorloopt 
van den nederigsten tot den hoogsten bestaansvorm, 
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Zoo kunnen wij ons dan vereenigen met hetgeen 
reeds in overoude tijden de Indische en Egyptische 
wijzen hebben geleerd, dat elk bewust wezen achter- 
eenvolgens de verschillende trappen van ontwikkeling 
doorloopt. De individualiteit, dat is: de zichzelf bewuste 
geest, begint zijn weg der ontwikkeling als het laagste 
dier; telkens als het dieren-lichaam gestorven is en de 
geest is vrij geworden, vormt het de stof tot een nieuw 
dierenlichaam, passend aan den graad zijner ontwikke- 
ling, zoodat naarmate de geest verder komt, het lichaam 
ook telkens een hooger vorm aanneemt, tot achter- 
eenvolgens alle ontwikkelingstrappen, de menschelijke 
inbegrepen, zijn doorloopen; en wanneer onze geest 
te hoog wordt voor vorming van een lichaam van een 
aardschen mensch, hij zich andere, hoogere bestaans- 
vormen der stof zal scheppen. 

Dit is in korte woorden de uiteenzetting van de leer 
der reïncarnatie of wedergeboorte van den geest, zooals 
deze in spiritische en theosophische werken uitvoeriger 
behandeld word. 


Hoe komt het dat de geest zich ontwikkelt? Wat 
is het dat hem in de richting der ontwikkeling drijft? 
Welke is de richting der ontwikkeling? 

We hebben in het hoofdstuk over „Godsbegrip" gezien, 
dat die ontwikkeling streeft naar de Eenheid van al 
wat leeft, naar de nadering tot Her ApsoLure, naar 
Liefde, Heiligheid en Volmaking. 

En daar wij ons niet anders kunnen denken dan 
dat de geest slechts van den Geest invloed kan onder- 
gaan, nemen wij het bestaan aan van een Geest van 
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Evolutie, een Geest die het afzonderlijke, het ge- 
scheidene, het betrekkelijke wil wegdoen en opvoert 
naar Her Assorure. En wij geven dien geest een 
naam: den Curisrus-Geest. 


En gaan wij nu van dit gewrocht van vergelijkende 
redeneering en onderstelling over tot de werkelijkheid, 
zoover wij die waarnemen, dan zien wij dat inderdaad 
overal, in alle oorden der wereld, en in alle tijden, 
groote geesten op aarde verschenen zijn, die ver uit- 
staken in gevorderdheid boven hunne tijdgenooten: 
die daarom niet begrepen werden, en meestal werden 
gesmaad, vervolgd en gedood. 

Doch hun invloed, hoe nietig en gering ook tijdens 
hun leven, bleek machtig na te werken, en gedurende 
vele eeuwen bleven die geesten de leidslieden der 
volkeren. 

En al die geesten, hoe ver van elkaar verwijderd 
in tijd en in plaats, leerden in den grond één zelfde 
leer, de leer van Liefde, Heiligheid en Volmaking, 
de leer der nadering tot Her Apsorure. 

Zoodat wij grond hebben om in al die hoog-geestelijke 
persoonlijkheden de werking te zien van dien éénen 
zelfden Geest van Evolutie, van den Curisrus-Geest. 

Deze Christus-Geest openbaarde zich in Krishna, in 
Zoroaster, in Lao Tsz', in Boeddha, in Jezus. En het 
is uit dankbaarheid jegens hem, die het laatst en het 
krachtigst zich drager toonde van dien Geest van 
opvoering tot het Hoogste, dat wij spreken van den 
Christus-geest, overal waar wij dien bespeuren. 

En of nu Krishna, en Zoroaster, en Boeddha, en 
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4 
Jezus, meer of minder historische personen zijn — of 


de verhalen die omtrent hun leven tot ons gekomen 
zijn, meer of minder betrouwbaar, meer of minder 
opgesierd zijn — wat deert ons dat? 

Want of de woorden van Boeddha gesproken zijn 
door Gautama of door een ander — of de Bergrede 
uitgesproken is door Jezus van Nazareth of door een 
ander — de woorden van Gautama en de Bergrede 
van Jezus vertoonen den geest van Liefde en Heilig- 
heid zoo onmiskenbaar duidelijk, dat ons gevoel en onze 
rede ze aannemen als waarheid, als uitdrukkingen van 
den Chriístus-geest, dien wij eeren, al bleken alle heilige 
boeken van alle volkeren niets dan mythen en sprookjes. 

Wij erkennen daarom den Christus-geest als ons 
leidend beginsel, wiet omdat de bijbel ons dat zegt, 
of omdat een andere autoriteit van buiten af het ons 
opdringt, maar omdat het hoogste in ons de waarheid 
voelt met volkomen zekerheid. 











| È | 
GODSDIENST | 











Biens dedert onheuglijke tijden nemen we onder 

ALES de menschen als algemeen verschijnsel 
8 waar: een meerdere of mindere behoefte 
el aan godsdienst. 

Er zijn er, die zich zwak en onmachtig 
voelen in den grooten stroom van het leven, en daarom 
zoeken naar een veiligen gids en geleider, die hen vrede 
en voorspoed en geluk geeft. 

Er zijn er, die gebukt gaan onder droefheid en 
smart, of bevreesd zijn voor leed in de toekomst, en 
die een middel zoeken om van die smart verlost te 
worden en zich tegen dat leed te beveiligen. 

Er zijn er, die gelooven aan een leven na den dood, 
en die wenschen zich na hun dood een gelukkige toe- 
komst te verzekeren en in den hemel te komen, of 
de helsche straffen welke aan de ongodsdienstigen 
worden voorgespiegeld, te ontvlieden. 

Er zijn er, enkelen misschien, die behoefte hebben 
hun stille smart te uiten aan Een, die hun zwijgen 
verstaat en hun geheimste gedachten kent; of wier 
geluk en dankbaarheid zóó overvloeiend is, dat zij 
die uiten moeten aan Hem, die hen in 'tleven riep 
en hun dat geluk gaf. 
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Dergelijke gevoelens en wenschen wekten reeds van 
oudsher bij de menschen godsdienstige behoeften. En 
wanneerer onder de menschen een behoefte bestaat, wordt 
ook onder hen een middel gezocht om daarin te voorzien. 

Zoo zijn er ten allen tijde bij alle volkeren enkele 
mannen of vrouwen geweest, die verklaarden méér te 
weten dan de gewone menschen omtrent de geheim- 
zinnige macht of machten, die het leven van personen 
en volkeren bestuurden, en die voorgaven bekend te 
zijn met de middelen om die invloeden gunstig te 
stemmen, zoowel voor dit aardsche leven als voor 
het leven na den dood. 

Zulke tusschenpersonen of middelaars tusschen de 
goden en menschen wisten menigmaal aan hun bewe- 
ringen gezag te geven door zekere bekendheid met 
geheimzinnige krachten, waarvan thans nog niet ten 
volle het wezen en de werking wordt gekend of be- 
grepen, maar wier bestaan onder den naam van psy- 
chische of occulte krachten en vermogen met zekerheid 
is uitgemaakt. 

Door het aanwenden van deze krachten konden zulke 
personen dingen verrichten, die de niet-ingewijden niet 
verklaren konden en die voor hen 't karakter hadden 
van wonderen; of zij wisten toekomstige gebeurtenissen 
te voorspellen of de verborgenheden van het verleden 
te ontsluieren. En door dat alles verkregen zij grooten 
invloed over de met deze krachten onbekende menigte. 

Zoo ontstonden priesterklassen. 

Door de vereering welke de priesters ondervonden, 
het eerbiedig ontzag dat zij opwekten, de geschenken 
die men hen gaf, den invloed welke zij konden doen 
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gelden, werd het priesterschap begeerlijk. Dit bracht hen 
er toe angstvallig te waken dat de oorzaken voor die ver- 
eering bleven bestaan. Slechts enkelen, zorgvuldig uit- 
verkoren, werden in de priesterklasse opgenomen en 
in de verborgen krachten en praktijken ingewijd. En 
zooals deze priesters zich de inrichting van het heelal 
dachten en het wezen der hoogere machten, die den 
loop der gebeurtenissen en de lotgevallen der menschen 
bestuurden, zoo werd een leerstelsel aan het volk ver- 
kondigd, en het volk werd stipte gehoorzaamheid daaraan 
als plicht voorgesteld. En in dat leerstelsel namen de 
priesters een plaats in als middelaars tusschen de men- 
schen en die hoogere machten. 

Zoodat, al ging ook door den loop der tijden en 
door allerlei omstandigheden de kennis van die occulte 
of verborgen krachten en praktijken verloren, de priester- 
klasse toch geacht en ontzien bleef in het eenmaal bij 
het volk doorgedrongen leerstelsel. 

Doch nu en dan, in verschillende eeuwen en op 
verschillende punten der aarde verschenen personen, 
wier woord en wier leven ontroering bracht onder het 
volk: profeten die zich plaatsen buiten de dogma's van 
de priesterklasse, en die aantoonden dat de ware gods- 
dienst bestaat in een rein persoonlijk leven, in een 
dienst van het Goede, in liefde, heiligheid en volmaakt- 
heid. 

En de Christus-geest, welke door deze profeten sprak, 
bleek machtiger dan de geest van een versteend priester- 
geloof, zelfs wanneer de profeet was ten onder gegaan 
door de vervolging der priesterklasse, wier invloed hij 
bedreigde; en er ontstond een jonge, machtige geeste- 
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lijke strooming die het oude geloof te niet deed. 

En degenen, die het meest nabij den profeet geweest 
waren, zijn vrienden en leerlingen, verkondigden na 
diens dood zijn woorden en zijn daden, en deze werden 
op schrift gesteld. Later kwam dan weder de priester- 
geest boven, die zich nu aanpaste aan de leeringen 
van den profeet, en de oude toestand van priester- 
overheersching keerde terug, maar hun leeringen werden 
nu vastgeknoopt aan de beschreven woorden en leer 
van den profeet. En er was een nieuwe godsdienst 
ontstaan, met een nieuwe priesterschap, doch het wezen 
der zaak was weinig veranderd. 

Alléén was er waarlijk verandering voor hen, die 
zich niet neerlegden bij de nieuwe vormen van priester- 
gezag, maar die uit de woorden van den profeet de 
beteekenis leerden verstaan: den geest van Liefde en 
Heiligheid, den Christus-geest, en die daarnaar leefden 
en handelden. 


Zoo ontstonden de tallooze godsdienstige secten, die 
in allerlei opzichten: in heilige boeken, in leer, in 
vormen, in instellingen van elkaar afwijken. Maar bij 
de meesten komen gemeenschappelijk voor: 

heilige boeken, die de zuivere goddelijke waarheid 
heeten te bevatten en als zoodanig worden geloofd; 

een klasse van priesters, die deze waarheid aan de 
menschen verklaren ; 

tempels, waar het volk samenkomt om onder leiding 
van de priesters den god te dienen; 

het gebed, als middel van gemeenschap met den 
god, ten einde gunsten te vragen of voor kwaad be- 
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waard te blijven, in dit en in het volgend leven. 


Wij achten die soort van godsdienst van geen waarde ; 
en bovendien afkeurenswaardig, omdat de letterlijke 
opvatting der heilige boeken en de dogma's der priester- 
klasse het denken en handelen aan banden leggen; 
omdat de verschillende secten met hun onderlinge 
verschillen in geloof en in godsvereering een bron zijn 
van vijandschap onder de menschen, en zij de menschen 
scheiden in plaats van vereenigen; en eindelijk omdat 
de vorm van godsvereering en het gebed leidt tot een 
baatzuchtig vragen en zoeken van gunsten, ja, som- 
tijds zelfs ontaardt in het afbidden van onheilen over 
het hoofd van tegenstanders. 

Zoo kweeken de secten met hun godsdienstvormen 
vijandschap en zelfzucht. 


Voor ons is God Her Assorure. Voor ons is Her 
AssorurE als een Vader, aan wien wij ons vol ver- 
trouwen overgeven, verzekerd dat niets bestaat, en niets 
geschiedt, en niets geschieden kan, wat niet van eeuwig- 
heid door Hem is gewild, in overeenstemming met 
Zijn Wezen, dat is Liefde, Heiligheid, Volkomenheid. 

Zoodat dus alle gebed tot God, voor zoover het een 
vragen is om gunsten voor dit en het toekomstig leven, 
of om behoed te blijven voor smart en leed, gebrek 
aan vertrouwen verraadt en bovendien nutteloos moet 
zijn. Want wat wil de eindige mensch veranderen in 
het Eeuwige Zijn van Her AnsoLurE? 

En de waarlijk in God geloovende tot God slechts 
bidden kan: „Vader, ik dank u, uw wil geschiede” — 
een gebed van dankbaarheid en eenswillendheid. 
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Voor ons is de eenige godsdienst: het bewust 
verwezenlijken van den Wil van Her Apsorurg. En 
het is de Christus-geest dien wij in ons geweten voelen, 
welke onzen geest opvoert tot wat wij beseffen als het 
Hoogste. Het is de Christus-geest, die ons dringt weg 
te doen hetgeen de menschen scheidt, en af te leggen 
hetgeen achter ons ligt en wat behoort tot de sfeer der 
lagere ontwikkelingstrappen; en te beoefenen datgene 
wat anderen gelukkig kan maken en ons zelf kan doen 
opgaan in anderen. Het is de Christus-geest, die ons 
brengt tot een leven van Liefde en Heiligheid; en zoo 
in ons wekt een streven naar Eenheid met al wat 
leeft, naar een nadering tot Her AssoLurs. 

Dit streven is onze godsdienst. 

Daartoe zijn geen priesters noodig en geen tempels, geen 
onfeilbare boeken en geen afbidding van Gods gunsten. 

Onze gids is niet bijbel en priester, maar de stem 
van den Christus-geest, zooals wij die verstaan in 
ons geweten. 

De plaats van onze godsdienstoefening is niet een 
tempel, waar men op gezette tijden samenkomt, maar 
het volle leven, waar wij trachten te verrichten het 
werk van Liefde; en de stille binnenkamer, waar wij 
arbeiden aan het werk van Heiligheid. 

En ons gebed is niet anders dan een innerlijke 
gemeenschap van onzen geest met den Christus-geest. 
Wij zijn overtuigd dat de Christus-geest leefde in alle 
groote voorgangers der menschheid. Wij zijn overtuigd 
dat, al stierf ook hun lichaam, hun geest blijft voort- 
leven. En wij erkennen de mogelijkheid en de waar- 
schijnlijkheid van een blijvende geestelijke aanraking 
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van deze door den Christus bezielde geesten met de 
geesten van de thans nog levende menschen, die deze 
aanraking zoeken in overpeinzing en gebed. 

Daarom gelooven wij ook dat de bede, die uit ons 
hart oprijst tot den Christus-geest om hulp en voor- 
lichting, om vervuld te worden met dezen Geest van 
Evolutie, opdat wij mogen toenemen in Liefde en Heilig- 
heid — dat deze bede een letterlijke verhooring onder- 
gaat door een geestelijke verbinding met hen, die nu 
nog leven een even wezenlijk, werkend leven als in 
de dagen toen hun lichaam rondwandelde op de aarde, 
waar zij de zending van den Christus-geest vervulden. 

Zoo is het gebed voor onzen geest wat een stuk 
brood en een teug water is voor het lichaam. Het is 
een bron van verfrissching van onzen moed, van 
verheldering van ons inzicht, van verteedering van ons 
gevoel, evenzeer en om dezelfde reden als een gesprek 
met een edel mensch ons zedelijk verkwikt en ver- 
sterkt en verheft. En daarom is het gebed voor den 
religieuzen mensch het krachtige middel dat opvoert 
totonze bestemming van volkomen Liefde en Heiligheid. 
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sie in mij gelooft heeft het eeuwige leven.” 

£ Zoosprak Jezus; en in zijn geheele prediking 
ie legde hij steeds den nadruk op de groote 
SB beteekenis van het geloof. 

Er is wellicht geen woord dat tot zooveel 
misverstand heeft aanleiding gegeven als dit woord 
„geloof”. 

Velen zijn er geweest, en zijn er nog, die ter goeder 
trouw meenen, dat die eisch om te gelooven beduidt: 
alles, wat in den bijbel beschreven staat, letterlijk als 
waarheid te moeten aannemen; althans de hoofdzaken: 
de geboorte van Jezus uit een maagd, de Opstanding, 
de Hemelvaart; en dat dit noodzakelijk is om na hun 
dood in den hemel te komen. Zij trachten daarom 
aan de stem van hun rede het zwijgen op te leggen, 
wanneer deze hen dringt te twijfelen aan veel, wat in 
dit boek beschreven is, althans aan de letterlijke be- 
teekenis ervan. Zij schuwen dien twijfel als een dreigend 
gevaar, als een verzoeking van den duivel, en pogen 
zich zelf te hypnotiseeren of laten zich hypnotiseeren 
door anderen, om ook het meest ongeloofwaardige 
grifweg te gelooven. 

Anderen zijn er, die de beteekenis van het „geloof 
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niet zoo zwaar aanslaan, en die beweren, dat het er 
vooral op aankomt hoe men leeft, méér daa wat men 
gelooft; en die hun zaligheid verwachten van hun 
goede werken. En zoo zijn er hevige godsdiensttwisten 
ontstaan tusschen de aanhangers van „het geloof” en 
die van de „goede werken”. 

En weer anderen hebben het „geloof niet gesteld 
tegenover „werken’, maar tegenover „weten”; en zij 
hebben op hun beurt degenen geminacht die hun hoop 
bouwden op dingen die ze geloofden. Want zij beweer- 
den zelf een steviger grond te hebben, namelijk de 
dingen die zij weten. De wetenschap werd hun leids- 
vrouw door het leven, in plaats van het geloof. En 
naarmate de wetenschap vorderingen maakte, en steeds 
grooter gebied omvatte, en steeds dieper tot het ken- 
nen der dingen doordrong, nam het getal dergenen 
die de wetenschap aanhingen gestadig toe, en geldt 
thans bij velen de geloovige voor een onwetenschap- 
pelijken dweper. 

Die betreurenswaardige strijd tusschen geloof en wer- 
ken, en tusschen geloof en wetenschap, is het gevolg 
van het ongelukkige misverstand omtrent het woord 
„geloof", dat daardoor ontstaan is of gevoed wordt, 
doordat dit ééne woord „geloof" in onze taal verschil- 
lende beteekenissen heeft. 

Iemand zegt: ik geloof dat het morgen mooi weer 
zal zijn; en bedoelt met „ik geloof" — ik meen. Even- 
zoo: ik geloof dat A. in de stad is. Neen, zegt een ander, 
ik weet dat A. in de stad is; ik heb hem gezien. 

In deze beteekenis staat gelooven tegenover weten. 
„Ik geloof”, dat is: „ik meen te weten” is zwakker, 
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onbetrouwbaarder, dan „ik ben zeker te weten”, „ik 
weet". Zoodat in dezen zin „geloof onderdoet voor 
„wetenschap”’. 


Een tweede beteekenis van „gelooven” is „voor waar 
houden” in tegenstelling met „wantrouwen”. Bijvoor- 
beeld: „Die persoon deed mij een heel vreemd 
verhaal, maar ik ken hem als een eerlijk man en 
daarom geloof ik hem.” 

Deze beteekenis van „geloof" is die, welke bij de 
wonderverhalen in den bijbel ter sprake komt. Houd 
ik voor waar, dat ze gebeurd zijn, of wantrouw ik 
ze? En dit nu is het geloof, dat ten onrechte door 
de meeste godsdienstigen is opgevat als een voor- 
waarde tot zaligheid. 

Want welk verband er zou moeten bestaan tusschen 
het voor waar houden van die geschreven verhalen 
en het geluk dat men in de toekomst verwacht, is 
heel onduidelijk; en dat men dit verband niet duidelijk 
kan maken, ligt voor de hand, als men inziet dat die 
beteekenis van „geloof” niet degene is, welke door 
Jezus werd bedoeld. 

Doch er is nog een beteekenis van gelooven, namelijk 
„vertrouwen!. Een kind gelooft zijn moeder, dat is: 
heeft vertrouwen in zijn moeder. En waar het woord 
geloof deze beteekenis heeft, wordt het veelal gebruikt 
met bijvoeging van het woordje in: gelooven in. „Wie 
in mij gelooft... zegt Jezus, en dit beteekent dan: 
„wie in mij vertrouwt..……”. 

Dit is het geloof, dat niet staat tegenover weten- 
schap of tegenover goede werken; dit is het geloof 
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dat zaligheid geeft. Dit is het geloof, dat kenmerk is 
voor den religieuzen mensch. 

Wij gelooven in God. Dat is dus niet dat wij meenen 
dat er een God bestaat, of dat we allerlei beschou- 
wingen, die over God beschreven zijn, voor waar 
houden. Maar dit beteekent dat wij ons voelen als 
deel van Her ApsorLure; dat wij Her AnsoLure voelen 
gelijk een kind de liefde van zijn vader voelt; dat wij 
ons blindelings in vol vertrouwen overgeven aan de 
Almacht van Her Assorurg, in volle verzekerdheid 
dat niets is, en niets zijn zal, en niets zijn kan, wat 
niet in harmonie is met Zijn Wezen dat wij voelen 
als Liefde, Heiligheid en Volmaaktheid. 

Wij gelooven in Christus. Dat is niet dat wij precies 
aannemen alles wat er omtrent Jezus in den bijbel 
beschreven staat — we mogen dat doen of niet doen, 
dat is bijzaak. 

Maar het ís dat wij in ons hart voelen den Christus- 
geest, die ons dringt tot een leven van Liefde en 
Heiligheid, die ons naar Volmaaktheid doet streven, 
naar Eenheid met Al wat leeft, met Her AssoLurE: 
wat zoo schoon wordt weergegeven onder het beeld 
dat „de Zoon ons brengt tot den Vader”. 

Het is dat wij dien Christus-geest ons tegemoet 
voelen stralen uit de liefde-leer van alle groote voor- 
gangers der menschheid. 

Dit is niet een geloof, dat als „meening vroeg of laat 
zal vervangen worden door de „zekerheid van de 
Wetenschap, maar het is een vertrouwen dat even vast 
in ons gevoel en in onze rede is ingeweven als het 
geloof aan de enkele axioma's of grondwaarheden 
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waarop de geheele wiskunde en de wetten der logica 
gebouwd zijn. Een „geloof” dus, dat boven de Weten- 
schap staat, en waar het Weten uit voortvloeit. 


En nu behoeven we over dat geloof niet te rede- 
neeren, of ons angstvallig af te vragen of we dat be- 
zitten of niet bezitten. 

Want dit blijkt uit onze daden vanzelf. 

Een kind dat zijn ouders vertrouwt, toont dat van- 
zelf in zijn handelingen. Het volgt blindelings hun 
stem, die hen roept, zonder zich om de gevolgen van 
zijn gehoorzaamheid te bekommeren. 

En zoo zijn onze daden, onze „goede werken” een 
onvermijdelijk gevolg van ons geloofsvertrouwen. Want 
als wij waarlijk in ons hart voelen de stem van den 
Christus-geest, die ons roept tot een leven van Liefde, 
van zelfverloochening, van ons te verplaatsen in den 
toestand van anderen, dan moeten wij onvermijdelijk 
aan dien drang gehoor geven. Dan kunnen we onze 
naasten niet anders behandelen dan we zelf behandeld 
zouden willen worden. Dan kunnen we mensch noch 
dier leed doen, omdat wij in hun plaats niet gaarne 
dat leed zouden ondervinden. Dan kunnen we geen 
kwaad vergelden met kwaad; dan Kunnen wij den 
vijand niet wederstaan met geweld; omdat wij ons 
stellen in de plaats van dien vijand. Dan kunnen we 
niet onderdrukken, niet stelen, niet uitzuigen, niet op- 
sluiten in gevangenissen, niet ten strijde trekken. Dat 
alles is onvereenigbaar met het vertrouwen in de liefde- 
roepstem van den Christus-geest. 

En als wij waarlijk in ons hart voelen de stem van 
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den Christus-geest die ons roept tot een leven van 
Heiligheid, om af te leggen het lagere en alles wat ons 
verhindert één te worden met al wat leeft, dan moeten 
we ook weder vanzelf aan dien drang gehoorzamen. 

Dan kunnen we ons niet voeden met spijzen die ons 
terugbrengen tot de roofdieren; of genieten van dranken, 
wier gebruik twist en tweedracht doet ontstaan en be- 
dwelmt tot redeloosheid; dan kunnen we niet toegeven 
aan onze hartstochten, waardoor we onzen geest onder- 
geschikt maken aan de dierlijke neigingen van het 
stoffelijk lichaam en de zinnelijke begeerten van ons 
lager-ik; dan moeten we leven in eenvoud, daar weelde 
en rang scheiding maken tusschen de menschen. 

En als dan de menschen, die niet dat vertrouwen 
hebben, ons bezwaren met hun twijfelingen : 

ja, maar als je niet van rente leeft, zal je gebrek lijden; 

en: als je niet een leger onderhoudt, verlies je je 
onafhankelijkheid ; 

en: als men geen gezag erkent, en er geen regeering 
is en geen wetten, loopt alles in ’t honderd; 

en: als je geen vleesch eet word je ziek; 

en: als je je niet wilt laten genezen door de middelen 
die de vivisectie verschaft, dan ga je dood; 

en: een jonge man mag zijn jeugd wel eens genieten, 
dat heeft hij wel noodig voor zijn gezondheid... 

dan kan alléén ons onbepaald vertrouwen op Her 
ApsoLure, op den Vader, die immers niets doet gebeu- 
ren of het is in het Wezen van Her AgsoLure vervat 
en daarom goed — ons den moed geven om tegen die 
„praktische waarschuwingen in, de inspraak van den 
Christus-geest te volgen tot het einde toe. 
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En daarom is 't niet te verwonderen, is het een 
vanzelfsprekend iets, dat iemand die niet dat vaste 
vertrouwen heeft, die niet „gelooft” in den zin waarin 
wij „gelooven"' verstaan, zwicht voor die praktische 
bezwaren, en, om één voorbeeld te noemen, het be- 
ginsel van lijdzaamheid, het niet-wederstaan met geweld, 
eenvoudig zelfmoord vindt, zelfvernietiging, gekkenwerk. 

Daarover is niet te debatteeren! Het standpunt der 
praktijk geeft eenvoudig de proef op de som, of het 
geloofsvertrouwen sterk is of niet. 

Daarom is het „lijdelijk verzet” niet anders dan een 
teeken, een bewijs, dat dit vertrouwen aanwezig is. 
En waar men in het dagelijksch leven de vruchten 
van den Christus-geest niet waarneemt, daar leeft die 
geest nog niet, of nog niet sterk genoeg. 

Nu is het duidelijk dat er verband bestaat tusschen 
deze beteekenis van het begrip „geloof" en de geluk- 
zaligheid van de menschen; en toont het bestaan van 
dit verband tevens aan, dat het woord „geloof" terecht 
als „vertrouwen” is opgevat. 

Want nu blijkt de waarheid duidelijk van Jezus’ 
woord: „die in mij (dat is in den Christus) gelooft 
heeft het eeuwige leven.” 

Niet dat hij 't krijgt, dat hij later in den hemel 
komen zal, zooals men de bedoeling dikwijls opvat, 
maar wie vertrouwt neeFT het eeuwige leven. 

Want in zijn vertrouwen weet de geloovige zich 
één met den Christus-geest, voelt hij zich deel van 
Her AspsoLvre, en door deze bewustheid wéét hij in 
zich het Eeuwige Leven. 

4 
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Bij voelen den drang van den Christus-geest 
ER in ons geweten. Deze drang laat ons geen 
el3 rust, tot we ons inspannen er aan gevolg 
48 te geven. Doen we dit niet, dan voelen 

we ons onbevredigd en ongelukkig. We 
kunnen dus, tenzij we stelselmatig ons ontwaakt ge- 
weten weer in slaap sussen, niet nalaten te doen wat 
die drang ons ingeeft; onverschillig of dit in de maat- 
schappelijke orde past of niet; onafhankelijk of de 
menschen het goedkeuren of niet, of er sommigen met 
ons meegaan of niet. 

De praktijk van het Christus-beginsel is: liefde tot 
anderen, tot alle menschen, tot alle schepselen: Al-liefde. 
Dat is: ons zelf vergeten om ons te verplaatsen in het 
leven van die anderen; en, daar alles wat leeft instinct- 
matig streeft naar geluk, zoo zal degeen, die liefheeft 
en zich stelt in de plaats van anderen, bewust streven 
naar het geluk van anderen. Daarin vindt hij zijn eigen 
geluk. Dit gevoel en streven noemt men altrwisme, in 
tegenstelling van het zoeken naar het geluk van het 
eigen ik, of egoïsme. 

De egoïst begint met eigen geluk te zoeken in voor- 
deel, geld, bezittingen, roem, eer, wat dan ook, on- 
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verschillig of anderen daar goed of slecht bij varen, 
en dikwijls ten koste van anderen; de altruist daaren- 
tegen begint.met het geluk van anderen te zoeken, 
zonder om zichzelf te denken; terwijl hij ten slotte zal 
ervaren, dat hij daarin juist zijn eigen geluk vindt. 

Wanneer het dus voor dengene, die gedreven wordt 
door den Christus-geest van altruïsme, een bepaalde 
voorwaarde van geluk is om dien drang in de praktijk 
te kunnen bevredigen, dan is een groot onheil voor 
hem: het bestaan van een gezag, dat van buitenaf hem 
overheerscht en dien drang tegenstaat. 

Er komt dan een pijnlijke botsing tusschen den 
gewetensdrang van binnen, en het opgelegde gezag 
van buiten. En ‘teind van die botsing is, òf het geluk 
van den altruist, maar dan moet het uitwendig gezag 
zwichten; òf de overwinning van het gezag, maar ten 
koste van het geluk. 

Daarom kan de altruist, degeen die waarlijk door 
den Christusgeest bezield is, de Christen (zou ik 
willen zeggen, als dit woord niet zoo jammerlijk mis- 
bruikt was en ik ondanks mijn uitleg toch nog vreesde 
verkeerd begrepen te worden) geen dwingend gezag 
erkennen naast het gezag van zijn geweten. Het ge- 
weten is voor hem het hoogste gezag; erkent hij een 
ander, dan staat zijn innerlijke vrede, zijn geluk op het 
spel, en vroeg of laat ontstaat die botsing. Hij moet dus 
zijn anarchist. En ook hier weder moeteen woord gebruikt 
worden, dat wel letterlijk uitdrukt wat bedoeld wordt, maar 
door zoovelen ten onrechte als geweldsnaam wordt opge- 
vat. Integendeel, dit woord sluit in zijn letterlijke beteekenis 
geweld uit, omdat degeen, die geweld uitoefent, daar- 
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mede bedoelt anderen te benadeelen, te dwingen, te 
beletten dingen te doen die zij doen willen, en hen 
te onderwerpen aan den wil en 't gezag van den gewelds- 
uitoefenaar. Zulk een anarchist ontkent elk gezag be- 
halve zijn eigen gezag over anderen of andersdenkenden: 
met andere woorden, hij verdient dien eerenaam niet. 

Maar het ware anarchisme komt overeen met het 
begrip broederschap, omdat broederschap onderstelt: 
vriendschap op den voet van wederkeerige gelijkheid. 
En 't komt ook overeen met het begrip socialisme, 
omdat dit bedoelt „samenwerking; en met communisme, 
omdat dit wil zeggen „gemeenschapsleven”. 


Er zijn verschillende vormen van gezag, die uit- 
wendigen dwang op de menschen willen uitoefenen. 
Onder deze vormen is het Staatsgezag het meest 
algemeene en meest knellende, omdat men zich in 
onze maatschappij daaraan niet onttrekken kan. 

Het is een noodzakelijk verschijnsel geweest in den 
ontwikkelingsgang van de menschheid. 

„ De oudste berichten omtrent de menschheid gewagen 
van een toestand van primitieve individueele egoistische 
anarchie. leder gezin leefde op zichzelf, en stond dikwijls 
op voet van oorlog met andere gezinnen. De zucht naar 
veiligheid en welvaart dreef de gezinnen tot aaneen- 
sluiting ter gemeenschappelijke verdediging, waarbij de 
zwakkeren zich aan de sterkeren onderwierpen en in 
ruil daarvoor bescherming ontvingen. Zoo ontstond 
gezag, hier van opperhoofden, ginds doormengd met 
priestergezag; dit gezag ontwikkelde zich tot feodaal 
gezag der riddertijden, monarchaal gezag van het 
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verschillig of anderen daar goed of slecht bij varen, 
en dikwijls ten koste van anderen; de altruïst daaren- 
tegen begint.met het geluk van anderen te zoeken, 
zonder om zichzelf te denken; terwijl hij ten slotte zal 
ervaren, dat hij daarin juist zijn eigen geluk vindt. 

Wanneer het dus voor dengene, die gedreven wordt 
door den Chriístus-geest van altruisme, een bepaalde 
voorwaarde van geluk is om dien drang in de praktijk 
te kunnen bevredigen, dan is een groot onheil voor 
hem: het bestaan van een gezag, dat van buitenaf hem 
overheerscht en dien drang tegenstaat. 

Er komt dan een pijnlijke botsing tusschen den 
gewetensdrang van binnen, en het opgelegde gezag 
van buiten. En 'teind van die botsing is, òf het geluk 
van den altruïst, maar dan moet het uitwendig gezag 
zwichten; òf de overwinning van het gezag, maar ten 
koste van het geluk. 

Daarom kan de altruïst, degeen die waarlijk door 
den Christus geest bezield is, de Christen (zou ik 
willen zeggen, als dit woord niet zoo jammerlijk mis- 
bruikt was en ik ondanks mijn uitleg toch nog vreesde 
verkeerd begrepen te worden) geen dwingend gezag 
erkennen naast het gezag van zijn geweten. Het ge- 
weten is voor hem het hoogste gezag; erkent hij een 
ander, dan staat zijn innerlijke vrede, zijn geluk op het 
spel, en vroeg of laat ontstaat die botsing. Hij moet dus 
zijn anarchist. En ook hier weder moet een woord gebruikt 
worden, dat wel letterlijk uitdrukt wat bedoeld wordt, maar 
door zoovelen ten onrechte als geweldsnaam wordt opge- 
vat. Integendeel, dit woord sluit in zijn letterlijke beteekenis 
geweld uit, omdat degeen, die geweld uitoefent, daar- 
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mede bedoelt anderen te benadeelen, te dwingen, te 
beletten dingen te doen die zij doen willen, en hen 
te onderwerpen aan den wil en 't gezag van den gewelds- 
uitoefenaar. Zulk een anarchist ontkent elk gezag be- 
halve zijn eigen gezag over anderen of andersdenkenden: 
met andere woorden, hij verdient dien eerenaam niet. 

Maar het ware anarchisme komt overeen met het 
begrip broederschap, omdat broederschap onderstelt: 
vriendschap op den voet van wederkeerige gelijkheid. 
En 't komt ook overeen met het begrip socialisme, 
omdat dit bedoelt „samenwerking”'; en met communisme, 
omdat dit wil zeggen „gemeenschapsleven”. 


Er zijn verschillende vormen van gezag, die uit- 
wendigen dwang op de menschen willen uitoefenen. 
Onder deze vormen is het Staatsgezag het meest 
algemeene en meest knellende, omdat men zich in 
onze maatschappij daaraan niet onttrekken kan. 

Het is een noodzakelijk verschijnsel geweest in den 
ontwikkelingsgang van de menschheid. 

‚ De oudste berichten omtrent de menschheid gewagen 
van een toestand van primitieve individueele egoistische 
anarchie. leder gezin leefde op zichzelf, en stond dikwijls 
op voet van oorlog met andere gezinnen. De zucht naar 
veiligheid en welvaart dreef de gezinnen tot aaneen- 
sluiting ter gemeenschappelijke verdediging, waarbij de 
zwakkeren zich aan de sterkeren onderwierpen en in 
ruil daarvoor bescherming ontvingen. Zoo ontstond 
gezag, hier van opperhoofden, ginds doormengd met 
priestergezag; dit gezag ontwikkelde zich tot feodaal 
gezag der riddertijden, monarchaal gezag van het 
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koningschap, gezag van kapitalistische regeeringen 
onder het constitutioneele bourgeois-regime, terwijl 
alles er op wijst, dat de evolutie voor de naaste toe- 
komst in haar schoot verbergt het gezag van den 
sociaal-democratischen toekomststaat. 

Doch al deze vormen van gezag hebben voor den 
Christen-anarchist dat onaannemelijke, dat zij hem be- 
letten te leven naar de inspraak van zijn geweten en 
dus een beletsel zijn voor zijn geluk. 

Hoe moet onze houding nu zijn tegenover dat uit- 
wendig gezag; en meer speciaal tegenover den Staat? 

Daarover heeft ieder zijn meening; en voor de 
meening die ik uitspreek, ben ik daarom slechts 
persoonlijk aansprakelijk. 

In de eerste plaats wil ik niet ontkennen, dat in de 
evolutie der menschheid het gezag van den Staat zijn 
taak had te vervullen. Al wat is, is volgens den Eeuwigen 
Wil van Her Apsorure, en is goed. De vraag voor ons 
is slechts, wat worden moet; en het streven van ons 
allen, overeenkomstig den drang in ons geweten, bepaalt 
de toekomst. 

Het gezag is ontstaan in een menschheid, die be- 
heerscht werd door het egoïsme; het was een uitvloeisel 
van de strijdige belangen van het egoisme van de eene 
groep tegenover dat van de andere groep. De geschie- 
denis heeft dus geleerd, dat uit egoisme overal en 
te allen tijde het gezag is voortgevloeid; en daarom 
geloof ik, dat het een onvermijdelijk gevolg is van alle 
egoïsme. 

Zoolang de menschen beheerscht worden door egoisme, 
en zoolang eigen voorspoed, en ziet het geluk van de 
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naasten het hoofddoel is, zoolang kan er wisseling zijn 
van gezag, van kapitalistisch tot sociaal-democratisch 
gezag, maar er blijft gezag. 

En daar het gezag ons hindert in welken vorm ook, 
laat die wisseling ons koud. Het spreekwoord zegt: 
„t blijft hetzelfde of men door de kat of den kater 
gebeten wordt.” 

Maar zoodra men gekomen is uit de sfeer van het 
egoisme, dat het kenmerk is van de dieren- en lagere 
menschenwereld, van de wereld van ‘tstoffelijke, van 
het materiëele; en men is door den invloed van den 
Geest van het Altruisme, dien wij noemen den Christus- 
geest, bezield tot een nieuw leven, dan staat men 
buiten de sfeer waartoe 't gezag behoort en waar dit 
onvermijdelijk heerscht. Daarom kan alleen de altruïst 
zich stellen buiten de gezagssfeer, omdat hij er krachtens 
zijn beginsel niet meer toe behoort. 

Wie zich dus anarchist noemt en verklaart het zonder 
gezag te kunnen stellen, geeft zich daarmede een eere- 
titel, waarin opgesloten ligt dat voor hem 't gezag ook 
niet meer noodig is, omdat zijn streven is het geluk van 
allen te bewerken. Voor niemand meer dan voor den 
anarchist is het „noblesse oblige" een waarheid. Wie 
anarchist wil zijn, moet toonen anarchist te kunnen zijn 
en moet toonen boven de egoïstische gezagssfeer te staan. 

Want wie het anarchisme verdedigt en egoist blijft, 
en zichzelf en eigen voordeel zoekt in de eerste en 
voornaamste plaats, die verlangt het anarchisme terug, 
zooals dat bestond in de eerste dagen der menschheid, 
toen de hand van één was tegen allen en die van 
allen tegen één, 
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Maar met dit primitieve anarchisme, waartoe ook 
behoort het zoogenaamde „bommen"-anarchisme van 
den tegenwoordigen tijd, heeft ons anarchisme hoege- 
naamd niets gemeen dan alléén den naam. 


Nu is het in den Staat niet het organiseerend of 
regelend beginsel, dat ons belemmert en ons ongelukkig 
maakt. 

Want we zijn niet tegen organisatie, en achten die 
zelfs noodig. 

Zonder organisatie, die de dijken onderhield en de 
rivieren normaliseerde, zouden we verdrinken. 

Zonder organisatie van posterijen en verkeersmidde- 
len was de zoo wenschelijke aanraking van de men- 
schen nauwelijks mogelijk. 

En ook is er geen bezwaar tegen, dat degenen, die 
deze organisatie op zich nemen, van de ingezetenen 
vrijwillige bijdragen vragen, naar verhouding van ‘tgeen 
ieder bijdragen kan, om de kosten van die openbare 
werken te bestrijden. 

Maar wèl is bezwaar tegen een dwingende organisatie. 

De dwang, die ons in strijd met ons geweten dwingt 
tot den krijgsdienst; tot het betalen van belastingen 
voor dit en andere doeleinden, die ons tegen de borst 
stuiten; tot het afleggen van den eed, en tot het deel- 
moeten-hebben aan de rechtspraak, die wij als onrecht 
beschouwen; tot het inenten van onze kinderen, wat 
velen onzer als vergiftiging aanzien — die dwang 
achten wij een onrecht en tegen dien dwang zullen 
wij protesteeren. 

Maar ik acht het dwaasheid, om, zooals een dolle 
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stier op een rooden lap, af te stormen op het woord 
„Staat; omdat het begrip „Staat” zoowel omvat „or- 
ganisatie” als „dwang”, en wij alleen tegen den dwang 
gekant zijn. 

Daarom ook ligt het voor de hand, dat wij ons om 
staatsvorm, om politieken strijd en dergelijke niet be- 
kommeren. Deze kan van belang zijn voor hen, die 
zich nog voelen in de sfeer van het egoïsme, maar 
voor wie daar buiten staat heeft dit alles geen betee- 
kenis; evenmin als wij ons bekommeren over de re- 
geeringsvorm op de Sandwich-eilanden, of om de partij 
die in China het roer in handen heeft. Wij staan er buiten. 

Zoo is dus naar mijne meening de aangewezen ver- 
houding van den Christen-anarchist tegenover den Staat: 

le. het organiseerend werken van den Staat over- 
laten aan degenen, die zich daartoe aangetrokken voelen, 
met waardeering daarvan, voor zoover het inderdaad 
het welzijn van allen beoogt; 

2e. het staatsbestuur, politiek, wetten-maken enz. 
overlaten aan degenen, die zich nog rangschikken on- 
der de sfeer van het egoïsme, en die meenen, dat een 
andere sfeer voor de menschheid onbereikbaar is. 

3e. tegen het dwingend gezag van den Staat, waar 
dit onze gewetensvrijheid belemmert, te protesteeren 
met alle kracht en zoo noodig ons daartegen lijdelijk ver- 
zetten, dat is: handelen alsof zulk een gezag niet bestaat. 
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ve Christus-geest, de geest van Liefde, van 
NVE Broederschap, van Eenheid, openbaart zich 
/È in onze samenleving inde Socialistische Idee. 





De socialistische idee: dat is het begrip 
dat alleen door samenwerking van allen, samenwerking 
in den waren zin van 'twoord, de menschheid beter 
en gelukkiger worden kan. 

Samenwerking — dus aan ieder lid van de maat- 
schappij den zedelijken plicht gesteld om te werken, 
om zèlf flink de handen uit de mouw te steken. 

Dat geeft een heel anderen standaard van eerbied- 
waardigheid dan tegenwoordig, nu de rijksten en aan- 
zienlijksten het meest geëerd worden; nu velen het 
voornaam vinden niets te doen, en handenarbeid 
schande vinden; nu menigeen zich schamen zou zelf 
met een pakje te loopen, of zelf zijn schoenen te poetsen, 
of aardappels te schillen, of de straat te schrobben. 
Samenwerking — zoodat degeen, die het meeste werkt 
voor het algemeen welzijn, de eerbiedwaardigste zal 
zijn; en de luiaard, die anderen laat werken voor zich, 
beschouwd zal worden als een treurig, achterlijk, be- 
klagenswaardig schepsel met verouderde waan-ideeën. 


58 ONS SOCIALISME 

Dus: een eerste gevolg van de socialistische idee is: 
afkeuring van elk stelsel van voortbrenging, van voor- 
zien in onze behoeften, waarbij de een zijn taak weet 
te leggen op de schouders van den ander. Bestrijding 
dus van alle uitbuiting, bestrijding van het kapitalisme, 
wat is: profiteeren van het werk van anderen. 


Maar samenwerken sluit ook in zich het werken met 
en naast elkaar, niet onder elkaar. Gemeenschappelijk, elk 
met zijn beste krachten, streven naar eenzelfde doel — 
niet baasspelen over elkaar, gezag uitoefenen, dwingen. 

Want kan ooit waarlijk vruchtbaar samenwerken 
worden gevonden, als de een den ander tot werken 
dwingen moet? Als de een den tijd, dien hij zelf kon 
besteden met werken, verdoet met bazen; en de ge- 
dwongene elk oogenblik de gelegenheid zal trachten 
waar te nemen om tegen dien dwang in te handelen! 

Er is geen ware samenwerking, als de vrouw werkt 
onder den man inplaats van met en naast hem; als 
de handenarbeider werkt „onder bevel" van den hoofd- 
arbeider, inplaats van „met zijn leiding of aanwijzing”. 


Derhalve: een tweede gevolg van de socialistische 
idee is: bestrijding van dwang en van dwingend gezag. 


Samenwerken van allen kan niet bestaan, als een 
groep van menschen andere belangen heeft dan een 
andere groep; als de belangen van de vrouwen anders 
zijn dan die der mannen; als die van het eene volk, 
van de eene klasse, tegenovergesteld zijn aan die van 
een ander volk en een andere klasse. 
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Zoodat: een derde gevolg van de socialistische idee 
is: bestrijding van de nationaliteitsbelangen, chauvinisme, 
jingoïsme, militairisme, beschermende rechten; bestrijding 
van inwendige partijschappen, van klasse-onderscheidin- 
gen; en dus ook het feminisme een noodzakelijk uit- 
vloeisel is van de socialistische idee. 


Nu weet ik wel dat een enkel punt bij zeer vele 
socialisten tegenspraak zal vinden, namelijk: bestrijding 
van klasse-onderscheidingen. De groote massa der 
socialisten van den tegenwoordigen tijd predikt den 
klassenstrijd. De sociaal-democratische dogmatici noemen 
het ketterij, als men niet bij het woord „klassenstrijd” 
zweert. Maar toch kan klassenstrijd niet behooren tot 
de socialistische idee; en kan hoogstens zijn een, zij 
het ook onvermijdelijk, dan toch voorbijgaand ver- 
schijnsel in de groei-periode van die idee. 

Want hoe kunnen allen tot samenwerken komen 
zoolang de leuze is: „klassenstrijd? 

De socialistische idee in haar zuiverste volheid is 
niet: „de samenwerking van allen, die tegenwoordig 
behooren tot de arbeidersklasse”, maar: „de samen- 
werking van alle menschen zonder onderscheid”, Van 
allen, hetzij zij zich thans nog verschansen onder het 
loome vaandel van het kapitalisme, hetzij zij vol moed 
optrekken onder de wapperende banieren van het 
arbeidsleger. 

Een klassenstrijd, tot het uiterste doorgevoerd, zal 
daarmede eindigen, dat de overwonnen kapitalisten 
hun voormalige standsvoorrechten moeten afstaan, maar 
met den wrok in het hart. Dan zullen zij uitzien naar 
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elke gelegenheid om hun oude voorrechten te her- 
winnen, evenals de Koningsgezinden deden onder de 
Fransche revolutie. Dan zullen zij blijven weigeren 
mede te werken, en vol verbittering tegenwerken en 
remmen waar zij kunnen, steeds hopende op een 
contra-revolutie, onophoudelijk partij trekkende van 
elke fout, elke tijdelijke dwaling van de zegevierende 
arbeiderspartij. 

Ver, zeer ver zal zulk een socialistische toekomst- 
staat, die zijn ontstaan danken zou aan de nederlaag 
van de klasse der bezitters, verwijderd zijn van de 
socialistische idee. 

En wanneer enkele arbeiders, verbitterd door het 
eeuwenlang ondergane onrecht, thans zeggen: „het is 
wel goed: laat de kapitalisten naderhand maar voelen 
wat wij zoolang te verduren hebben gehad”, en wan- 
neer zulke zoogenaamde socialisten zich nu verkneu- 
teren in het denkbeeld van „het latere ongeluk der 
kapitalisten”, dan toonen zij dat ze van de „socialis- 
tische idee” nog geen flauw besef hebben. 


De klassenstrijd is een feit en zal helaas vooreerst 
wel een feit blijven. Het blijkt dagelijks, al was het 
alleen maar uit de werkstakingen, waar kapitalisten en 
arbeiders als vijandige groepen over elkaar staan. Maar 
inplaats van dezen strijd te willen doorvoeren tot het 
uiterste, moest de strever naar de socialistische idee 
met alle macht medewerken om de oorzaak van den 
klassenstrijd weg te nemen. 

Die oorzaak ligt in den diepsten grond wiet in de 
wijze waarop de producten van den arbeid verdeeld 
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worden. Want deze onbillijke verdeeling zelf is mede 
gevolg van de diepste oorzaak van den klassenstrijd; 
namelijk: van de zelfzucht van ieder mensch. 

Zoolang ieder mensch zooveel mogelijk winst, be- 
zitting, gemak, voor zich en de zijmen zoekt te ver- 
krijgen, zonder te vragen wat dit aan anderen kost, 
zoolang zullen er zijn en blijven de schromelijke onge- 
lijkheden en de schreeuwende misbruiken. Het ligt in 
den aard der zaak dat de zucht om de aldus verkre- 
gen voorrechten te behouden, moet leiden tot samen- 
spanning van degenen, die deze voorrechten bezitten 
— dat zijn op 't oogenblik de bezittende klassen — 
de kapitalisten. 

Deze samenspanning van het „kapitaal” — dat is: 
van de stoffelijk-bevoorrechten die leven van den arbeid 
van anderen — tegen „den arbeid”, dat is tegen die 
anderen, is eenvoudig een gevolg wan de zelfzucht 
van de kapitalisten. Neem het kapitaal weg; maak het 
de kapitalisten onmogelijk langer van „hun kapitaal’ 
(lees: van het werk van anderen) te leven: denkt ge 
dat daarmee ongelijkheden en uitbuiting en macht- 
misbruik voor de toekomst zullen zijn weggenomen? 

Och neen! De mensch is werkelijk: slim genoeg om, 
zoolang hij in zelfzucht weelde en gemak begeert, 't 
een of ander middel te vinden om dit te verkrijgen, 
en gelijkgezinden te vinden met wie hij zich tot dat 
doel vereenigen kan. 

Zoolang de zelfzucht het drijvende beginsel in den 
mensch blijft: zoolang zal de verwezenlijking van de 
socialistische idee belemmerd worden —, zelfs al wordt 
het kapitalisme ten onder gebracht. 
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Kapitalisme is evenals oorlog, prostitutie, vleesch- 
gebruik, alcoholisme, één der gevolgen van de zelf- 
zuchtige anti-sociale neigingen van het menschenhart; 
en dus van de verzameling van alle menschenharten, 
dat is de maatschappij. En even kortzichtig als het 
is, zooals sommige fanatieken doen, om alle ellende 
der maatschappij toe te schrijven òf aan het vleesch- 
gebruik, òf aan den alcohol, òf aan de politieke on- 
mondigheid der vrouw, òf aan het niet- of wèl aan- 
wezig zijn van een of andere kerk-, regeering-, of 
gezagsvorm — even eenzijdig is het om aan het 
kapitalisme van alles de schuld te geven en te meenen, 
dat met opheffing van het kapitalisme alles rozen- 
geur zal zijn. 

Neen, al deze zoogenaamde oorzaken der sociale 
ellende staan naast elkaar in onverbrekelijken samen- 
hang, en het gekibbel welke de belangrijkste oorzaak 
is, zal nooit tot een einde komen, totdat men zal 
inzien, dat deze verkeerdheden alle evenzeer uitvloeisels 
zijn van het ééne grond-kwaad. 

Hoe goed en wenschelijk het ook is, op al deze 
misbruiken te wijzen en ze aan te tasten — het zal 
niet baten zoolang men de grondoorzaak niet aantast. 
Want de bron van al dat kwaad is ons egoisme, onze 
zelfzucht, voor ons zelf, ons gezin, onze vrienden, 
onze landgenooten, onze klasse-genooten: het zoeken 
van eigen genoegen en gemak fen koste van dat 
van anderen. 

Machtsmisbruik en uitbuiting vindt men onder alle 
rangen en standen en volken, in alle sociale toestan- 
den; het is een fout van het menschenhart, omdat men 
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ze overal vindt waar menschen wonen; en riet van 
economische toestanden, omdat men ze vindt onder 
alle klassen en alle toestanden. 

De man oefent machtsmisbruik uit over de vrouw: 
in hoogere standen, waar hij haar vermogen ontneemt; 
in lagere standen, waar de man zijn vrouw slaat; bij 
onbeschaafde volken, waar hij haar laat werken als 
een lastdier; bij Mohammedanen, waar hij haar op- 
sluit in een harem. 

De mensch oefent machtsmisbruik uit over het zwak- 
kere; de kapitalist over de arbeiders; de chef over 
zijn ondergeschikten; de geleerde over zijn proefdieren 
die hij stuksnijdt of vilt of vergiftigt; de jachtliefhebber 
over het wild op zijn land; de boerenjongens over de 
katten die ze knuppelen; de voerman over zijn paard 
of trekhond die hij afbeult en ranselt. 

Niet alleen waar kapitalisme is, maar waar egoisme 
is, is machtsmisbruik. 

Daarom is het kinderlijk-naïef, hoe geleerd en steil 
in de leer men overigens ook zijn moge, om te meenen 
dat het bestrijden van één der gevolgen van onze zelf- 
zucht, hetzij van het kapitalisme, of het alcoholisme, of 
welke maatschappelijke zonde dan ook, voldoende is 
om de socialistische idee te doen zegevieren. 


Hoe moeten wij dan ij veren voor de socialistische idee ? 
Allereerst door zelf een helder inzicht te verkrijgen. 
Door zien en lezen, en nadenken; door nadenken vooral. 


Ten tweede, en dit is wel het gewichtigste, door ons 
hart en ons verstand te openen voor den invloed van 
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den Christus-geest, die ons dringt in onszelf op te 
kweeken het gevoel van altruisme, van naastenliefde: 
de socialistische idee; en neer te halen en uit te rukken 
uit eigen hart alle egoïsme, alle zelfzucht. Dit is het 
belangrijkste werk dat wij doen kunnen. ledere persoon 
die tot inkeer komt en zich wijdt aan het welzijn van 
allen, aan de algêmeene broederschap, voegt met zich- 
zelf één persoon toe aan het aanwassend getal vrienden 
der socialistische idee, en ontneemt met zichzelf één 
persoon aan het leger van onrecht en liefdeloosheid. 
En ten slotte moet ieder in eigen hart den strijd uit- 
vechten en de zege behalen. Want al maken we nog 
zooveel propapanda — de woorden, die wij spreken 
en de geschriften die wij verspreiden, moeten immers 
bewerken dat een ander menschenhart tot inkeer komt 
en hem vervormt in een waren socialist! Daarmee 
kunnen we dus zelf beginnen; en ons voorbeeld is 
van alle wijzen van propaganda de beste. 


Ten derde, moeten wij zoeken in anderen wat ver- 
eenigt, en niet wat verdeelt. 

De menschelijke geest is beperkt, evenals zijn tijd, 
zijn werkkracht, zijn vermogen om sympathie te voelen. 
Wanneer men nu anderen ontmoet, die op hùnne wijze 
ijveren voor de socialistische idee, laat men die dan 
steunen in hetgeen zij met ons gemeen hebben. Maar 
werk hen zoo min mogelijk tegen, al zien zij sommige 
dingen anders in dan wij, of al beseffen zij niet het 
belang van hetgeen wij gewichtig achten. 

Gesteld er is een verzameling ellendige, ongezonde 
krotten. Hoe eer die afgebroken zullen zijn hoe beter, 
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Allerlei menschen vereenigen zich om ze neer te halen 
en er wat beters voor in de plaats te zetten. Allen zijn 
'ter over eens dat afbreken dringend noodig is; dat 
het een kolossaal werk is eer de de puinhoopen zijn 
opgeruimd, de bodem gedraineerd, de grond geëffend. 
Maar waar men 't niet over eens is: de een wil er 
bouwen allerlei kleine gezonde woningen, dat is aan- 
genaam en luchtig. De tweede wil één reusachtig ge- 
bouw, voorzien van alle gemakken, dat is doelmatig 
en goedkoop. En in plaats van elkaar het reuzenwerk 
te verlichten en alvast te beginnen met afbreken en 
opruimen, zit men elkaar in ’t haar over den lateren 
opbouw, waar men nog lang niet aan toe is, en die 
zich tegen dien tijd vanzelf wel wijzen zal. Onver- 
standig, niet waar? 

De sociaal-democraten bestrijden het kapitalisme en 
bevorderen in dit opzicht de socialistische idee. 

De feministen wenschen een plaats voor de vrouw 
naast den man in het gemeenschappelijk werk voor 
allen, en bevorderen ook daardoor in zeker opzicht de 
socialistische idee. 

Waarom die voortdurende strijd tusschen de sociaal- 
democraten en de feministen? Die bestrijding is zeker 
niet bevorderlijk aan hetgeen zij beiden wenschen. 

De anarchisten wenschen het een en het ander, en 
bestrijden vooral alle dwang en gezagsuitoefening. 

Wat belet die allen eendrachtig samen te werken in 
zoo enorm veel dat voor de hand ligt en verbetering 
behoeft: bestrijding van onrecht, kapitalisme, alcohol, 
prostitutie, oorlog? 

De theosofen wenschen een algemeene broederschap 
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der menschheid, en trekken in hun kring van sympathie 
al wat leeft. Zij verklaren zich tegen machtsmisbruik 
ook tegenover de lagere schepselen, de dieren; en 
bestrijden evenals de Boeddhisten het vleeschgebruik 
en het nemen van proeven op dieren in het (schijn- 
bare) belang van de wetenschap. Met dat alles be- 
vorderen zij de socialistische idee. 

Waarom halen zooveel sociaal-democraten en anar- 
chisten minachtend de schouders op over het gedae 
der theosofen, hun verwijtend dat zij (misschien voor 
een deel) nog verstrikt zitten in hun bourgeois-ideeën, 
en nog weinig toonen te voelen voor het onrecht van 
het kapitalisme? Waarom nemen socialisten en anar- 
chisten hen niet als bondgenooten in het streven naar 
algemeene broederschap en naar wegdoen van brutaal 
machtsmisbruik, in afwachting dat ze omtrent het kapi- 
talisme ook tot helderder inzicht zullen geraken? En 
waarom verhouden zoovele theosofen zich zoo onver- 
schillig omtrent socialisten, die ook bewerken willen de 
algemeene broederschap, die hen-zelf na aan ’t hart ligt? 

De ware volgers van Jezus erkennen de waarheid 
van Jezus’ woorden: dat een rijke bezwaarlijk in het 
koninkrijk der hemelen zal binnengaan; dat de arbeider 
zijn loon waardig is; dat hij de meeste is, die zich 
tot aller dienaar maakt. Zij maken evenmin als Jezus 
dat zelf deed, scheiding tusschen menschen omdat zij 
man zijn of vrouw. Zij werken evenzeer als de sociaal- 
democraten, als de feministen, als de anarchisten, als 
de voorstanders van algemeene broederschap, voor 
de bevordering der socialistische idee, omdat zij in 
alle menschen kinderen zien van één God. 
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Wat nut heeft het, dat zoovele socialisten en anar- 
chisten de oprechte christenen wantrouwen en verdacht 
maken? Waarom keeren zij zich tegen oprechte vol- 
gers van Jezus, inplaats van tegen degenen, die in 
Jezus’ naam onchristelijk leven? Zien zij dan zóó 
weinig helder, om niet te kunnen onderscheiden tus- 
schen het streven van ware christenen en de misbruiken 
van vele naamchristenen en hunne organisaties ? 

Het is vanzelfsprekend, dat er punten zijn in het 
streven van andere partijen of richtingen, die men moet 
afkeuren. Wanneer een partij in sommige opzichten 
arbeidt voor de verwezenlijking der socialistische idee, 
maar in andere opzichten ideeën nastreeft die daar- 
mee in strijd zijn, dan is het natuurlijk en ook nood- 
zakelijk dat men, waar 't pas heeft, deze strevingen 
bestrijdt. 

Zoo beoogen de sociaal-democraten wèl de afschaf- 
fing van het privaat-kapitalisme, waarmede ze bevor- 
derlijk zijn aan de socialistische idee, doch ze stellen 
als ideaal een productiestelsel, dat in de oogen van 
vrijheidlievende anarchisten een bron zal zijn van 
onduldbare tirannie en daarom lijnrecht met de soci- 
alistische idee in strijd. 

Dat dus wij anarchisten op dit punt de sociaal-de- 
mocraten bestrijden, is onvermijdelijk. Maar deze be- 
strijding behoort slechts te betreffen de sociaal-demo- 
cratie als stelsel dat uitloopt op staats- of daaraan ver- 
want kapitalisme, en neemt niet weg, dat wij niet met 
de personen, de sociaal-democraten, kunnen samengaan 
in inderdaad zeer veel, wat zij, evenals allerlei andere 
groepen, richtingen en partijen, willen doen ter be- 
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vordering eener samenleving, die waarlijk op broeder- 
lijke samenwerking berust. 


Daarom, het is noodig dat alle eerlijke voorstanders 
der socialistische idee, bij welke partij of groep of richting 
zij zich voegen, met onderlinge waardeering van het 
altruïstische standpunt, samenwerken tot verwerkelijking 
van de samenleving, die Jezus noemde: „Het Konink- 
rijk Gods”. 


Ten vierde moet de socialistische idee bevorderd 
worden door ons te richten tot alle menschen, en dit 
met billijke betoogen en overtuigende argumenten. De 
socialistische idee moet aantrekken, wiet afstooten. Zij 
moet allen aantrekken, zoowel de arbeiders, wier lot 
moet verbeterd worden in stofelijken zin, als de rijken, 
de „bourgeois” en hooggeplaatsen, wier zedelijke toe- 
stand zal verbeteren, naarmate de idee zich verwezen- 
lijkt. Men leest in de socialistische bladen nog veel 
te hard oordeel, te veel geschimp op de menschen die 
wat achterlijker zijn en onze idee nog niet vatten. 
Werkelijk, de stoffelijk-bevoorrechte standen zullen 
door dit smalen en schimpen niet tot beter inzicht 
raken. En juist hen moeten wij winnen, en overtuigen. 

Elke arbeider, die zich van de socialistische idee 
bewust wordt, geeft één persoon winst. Maar elke 
kapitalist, die het verkeerde van zijn oude begrippen 
inziet en tot ons overkomt, geeft dubbele winst, name- 
lijk één winst voor ons en één verlies voor de zijde 
van het egoïsme. Een gewonnen arbeider is een onver- 
schillige gemaakt tot vriend; een gewonnen kapitalist 
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is een vijand gemaakt tot vriend; en dit laatste telt 
dubbel. En daarbij komt nog dat een kapitalist, die 
van zijn stoffelijke voordeelen heeft afstand gedaan, 
omdat hij het onrecht daarvan voelt, een winst is 
waarop men staat kan maken, daar de weelde en rijk- 
dom van ’t kapitalisme geen verlokking meer voor 
hem is. Men behoeft een zóó verkregen vriend dus 
niet te verdenken van baatzucht of parasitisme, of 
vatbaarheid voor omkoopen. En vertrouwen in eigen 
gelederen, wat helaas nog zoo vaak gemist wordt, is 
een eerste voorwaarde van innerlijke kracht. Daarom 
is het overtuigen van kapitalisten een werk van zeer 
groote beteekenis, en waard zich daarvoor ernstig in 
te spannen. 

In plaats van hard oordeelen over hen, die door 
opvoeding, omgeving, overgeërfde begrippen zóó ver- 
strikt en verblind zijn, dat zij het onrecht van hun 
kapitalistisch machtsmisbruik niet inzien, moeten wij 
medelijden met hen hebben, omdat hun inzicht nog 
zoo gebrekkig is, en hen trachten te overtuigen, dat 
stoffelijke voordeelen in onrecht verkregen en bezeten, 
niet begeerlijk zijn en niet gelukkig maken. Wij moeten 
hen leeren inzien dat een bescheiden bestaan door 
flink werken veel gelukkiger is dan een ruim bestaan 
door uitbuiting; en dat zij aan onze zijde misschien 
aan weelde en gemak verliezen, maar aan achting 
voor zichzelf en innerlijke tevredenheid dit verlies 
ruimschoots inhalen. 


En ten slotte is een hoofdeisch voor onze propa- 
ganda: waarheid en waardigheid. Een idee kan alleen 
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gediend en bevorderd worden door waarheid en ge- 
schaad en belemmerd worden door onwaarheid. Laten 
wij daarom onware voorstellingen en verdachtmakingen 
overlaten aan hen die een onware zaak verdedigen 
— wij hebben ze werkelijk niet noodig, omdat wij 
weten dat onze idee zal zegevieren. Want wij weten 
dat de toekomst behoort aan de socialistische idee. 


VAN ONS LEVEN 
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e willen streven naar een leven van Liefde 
#3 en Heiligheid. We zien daarin den eenigen 
weg tot geluk voor ons zelf en voor anderen. 
# Want voor ons zelven is dit streven een 

geestes-drang, evenals honger en dorst is 
een lichaamsdrang; en evenals alleen door voedsel en 
drank het lichaam te bevredigen is, zoo is de geest 
alleen te bevredigen door aan den drang tot Liefde 
en Heiligheid uiting te geven. 

Ook zijn wij overtuigd, dat vroeg of laat alle geesten 
van alle menschen dien drang bewust zullen voelen; 
en dat eerst als die drang gekend wordt en gestreefd 
wordt naar voldoening daaraan, een toestand van geluk 
mogelijk is. En daarom willen wij in anderen, die deel 
hebben aan het Al-leven evenals wij, dien drang helpen 
wekken en dat geluk helpen brengen; en daartoe dient 
ons schrijven en spreken en ons werk naar buiten. 

Maar vóór wij naar buiten kunnen werken, moeten 
wij beginnen met het werk van binnen; en vóór wij 
anderen kunnen opwekken met ons mede te werken, 
moeten wij de overtuiging hebben dat ons werk 
ligt in den weg van de Evolutie van het Altruisme, 
dus: dat ons werk niet vruchteloos zal zijn, maar 
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krachtig zal bijdragen tot het geluk der menschheid. 

Er zijn er, die aan het werk in eigen ziel weinig 
waarde hechten; en die het werk in kleine kringetjes 
om ons heen beuzelachtige spelerij vinden, wat het 
sociale vraagstuk toch nooit tot oplossing brengen zal. 

De sociaal-democraten bijvoorbeeld beweren, dat de 
mensch het product is van den socialen toestand; dat 
in onze tegenwoordige kapitalistische samenleving de 
mensch dus onvermijdelijk de gevolgen daarvan draagt 
in zijn karakter; dat het onmogelijk is de menschen 
te veranderen of te verbeteren, zoolang de oorzaak 
van hun verkeerdheid, namelijk de kapitalistische wijze 
van voortbrenging en verdeeling van den rijkdom niet 
weggenomen is en vervangen door een socialistische 
productie en verdeeling. 

Zij streven daarom naar aansluiting van alle arbeiders 
tegenover de kapitalisten, naar vervanging van het 
kapitalisme door het socialisme langs parlementairen, 
of desnoods langs revolutionairen weg; en eerst daarna, 
als dat bereikt is, als de bodem zuiver is, kweek dan 
in dien bodem gezonde planten! 

Maar wij achten ook omgekeerd den socialen toe- 
stand afhankelijk van de inzichten der individuen, 
en gelooven dat men uit dezen noodlottigen cirkel: 
de menschen maken den toestand, en de toestand 
maakt de menschen — alleen kan uittreden door onder 
de menschen betere inzichten te wekken en deze meer 
en meer te doen doordringen. 

Wij gelooven dat nimmer gewerkt werd voor inder- 
daad betere toestanden, of het waren verder gevorderde 
menschen, die dit werk aanvatten. 
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Alle hervormingswerk vereischt in de eerste plaats 
hervormers. En wij meenen derhalve dat alle streven 
naar betere toestanden vruchteloos zal zijn, indien niet 
tevens een menschengeslacht wordt opgevoed tot op 
de hoogte van dat betere, en geneigd en in staat dat 
betere in stand te houden. 

Daarom versmaden wij niet het eenvoudige stille 
werk van te arbeiden aan de harten van enkelen; en 
we denken aan de microscopisch kleine koraaldiertjes, 
die eeuwen en eeuwen werken en werelddeelen uit de 
diepe oceanen deden oprijzen; en die in hun onver- 
moeide nietigheid meer tot stand brachten dan de 
geweldige vulkanische uitbarstingen, waardoor plotse- 
ling bergen in zee verrezen, maar dikwijls even snel 
weer verdwenen. 

Want dadelijk resultaten te willen zien verraadt ge- 
brek aan vertrouwen. En voor wie geloof heeft in het 
Ideaal, dat hem de richting wijst, zijn direct zichtbare 
resultaten bijzaak. 

Wij weten beslist zeker, dat met ieder menschen- 
hart, dat oprecht zich neigt naar het Altruisme, één 
klein, maar wezenlijk en noodzakelijk deel van een 
beteren toestand veroverd is — dat één celletje is 
aangebracht aan de koraal-fundeering, die het nieuwe 
werelddeel zal dragen. En wij kunnen datzelfde niet 
met beslistheid zeggen wanneer we alleen letten op 
een kunstmatig of met geweld teweeggebrachte uit- 
wendige toestand-verandering. 

Daarom gaan wij vertrouwensvol den zekeren weg. 

En wanneer we dus alle waarde leggen op de over- 
tuiging van den enkeling, van persoon voor persoon, 


76 DE PRAKTIJK VAN ONS LEVEN 


is ons eerste en aangewezen en vruchtbaarste arbeids- 
veld, zooals gezegd is, ons eigen hart. Dan zal het 
een voortdurend pogen zijn om in ons geheele dage- 
lijksche leven in praktijk te brengen het beginsel van 
Liefde en Heiligheid. 

„Op welke wijze? Hoe moeten we volgens jullie 
leer dan leven? Wat moeten we doen?” Die vragen 
verwachten wij natuurlijk, maar een scherp bepaald 
antwoord geven we evenmin als Jezus dat deed, die 
wèl een richting gaf doch geen levens-recept. En 
lateren, die wijzer wilden zijn en wèl allerlei voor- 
schriften en verbodsbepalingen gaven, hebben moeten 
ervaren dat zulks steeds leidde tot het opvatten van 
den letter voor den geest. Men meende steeds dat het 
geluk lag in stipte naleving van de regelen, en vergat 
dat het in werkelijkheid lag in den geest, waarvan die 
regelen een natuurlijk uitvloeisel waren ; en dat het volgen 
van de voorschriften door uitwendigen dwang of om 
een of ander gezocht voordeel niets te beteekenen had. 

Daarom: geen program, geen leefregelen ! 

Maar ik voor mij wil wel zeggen dat ik het beginsel 
van Liefde onbestaanbaar acht met verdrukking. Dat 
ik het daarom niet kan overeenbrengen met uitoefening 
van dwingend gezag: in staatsbetrekking als ambtenaar 
over anderen aangesteld, of in particuliere betrekking 
als chef over ondergeschikten, of als meester over 
dienstboden. 

Nog veel minder kan ik het overeenbrengen met 
een betrekking, die ons doet medewerken om onze 
naasten van vrijheid of van het leven te berooven : als 
rechterlijk ambtenaar of als militair. 
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Evenmin kan ik het overeenbrengen met uitbui- 
ting of misbruik maken van de economische toestan- 
den der tegenwoordige kapitalistische maatschappij; 
dat is door te leven van het afgedwongen werk van 
anderen. Nu is het echter onmogelijk in deze samen- 
leving niet te profiteeren van zulk afgedwongen werk. 
Aan elke lucifer die ik gebruik, elk stuk steenkool dat 
ik verstook, elke pen waarmee ik schrijf, elke spade 
die ik in den grond steek, kleeft zweet en bloed van 
uitgezogen arbeiders. 

Maar ’t eenige wat ik doen kan, is te trachten aan 
de samenleving méér arbeid terug te geven dan ik van 
haar aanneem. Daarom is mijn streven zooveel mogelijk 
mijn leven te vereenvoudigen, en zooveel mogelijk te 
werken. Elke vereenvoudiging en bezuiniging beduidt: 
minder gebruiken van anderer arbeid; elke meerdere 
inspanning van mijn werkkracht ten bate van anderen 
beduidt een betere vergoeding van dien arbeid. En zoo 
streef ik er naar, de balans van geven en nemen voor 
mijn persoon zoo goed en altruïstisch te krijgen als mij 
mogelijk is. En de dagelijksche ervaring, in hoeveel 
ik te kort schiet, en de inspanning die het kost om 
elke overbodige weelde-gewoonte af te schaffen, schijnt 
mij een heilzame opvoedingsles in Altruisme. 

Daarom sckijnen mij het hebben van mooie kleederen, 
rooken, overdadig eten en drinken, noodeloos op reis 
gaan, tijd besteden aan visites en andere conventioneele 
vormen, of aan sport en dergelijke liefhebberijen — 
tenzij deze laatste onze gezondheid verbeteren en dus 
ons arbeidsvermogen verhoogen — strijdig met het 
beginsel der Liefde. 
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Voorts kan ik het Liefde-beginsel niet rijmen met 
het martelen van dieren, die, evenals wij, deel hebben 
aan het Al-leven. 

Daarom acht ik vleesch-eten in strijd met dit be- 
ginsel, omdat — afgescheiden nog van de weelde van 
dit dure voedingsmiddel en de gevaren voor de ge- 
zondheid — het vleeschgebruik tot zooveel lijden tijdens 
het vervoer van 't vee en in de slachthuizen aanleiding 
geeft. En ook om deze reden acht ik de vivisectie, het 
wetenschappelijk dierenmartelen, hoogst verwerpelijk, 
en de geneeskunde, voor zoover zij daarop steunt, 
een zedelijk ongeoorloofde praktijk; en zoek ik in geval 
van ziekte hulp bij een geneeswijze die niet op vivi- 
sectie steunt. 

Zoo geloof ik dat het beginsel van Heiligheid, dat 
ons dringt den geest in ons te doen heerschen boven 
de stof, en de stoffelijke, dierlijke neigingen te onder- 
werpen aan Rede en Geweten, zich moet uiten in de 
grootst mogelijke soberheid in lichamelijke genietingen, 
in het wegdoen van alle bedwelmende en verweekende 
middelen en gewoonten. 

En wie in deze richting dagelijks worstelt en streeft 
naar volmaking in Liefde en Heiligheid, zal zelf zijn 
aangewezen taak voor zich zien en zelf zijn weg banen. 
In dezen strijd tegen zich zelf zal men bevrediging en 
geluk vinden, ondanks de tallooze struikelingen en 
tekortkomingen; en wanneer men maar moedig begint, 
zal men welhaast tal van broeders en zusters ontmoeten 
op denzelfden weg, en de blijdschap zal vermeerderen 
door het heerlijke gevoel van het gezamenlijk streven. 
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En nu zal men nog vragen — ja, dit is goed voor 
het persoonlijk leven, maar wat stelt ge u voor van 
de toekomst der maatschappij? Wat verwacht ge — 
een toekomst-staat? een ideaal-samenleving? En bijna 
tegelijk met die vraag zal de waarschuwing komen om 
onze idealen niet te hoog te spannen, en zal men 
praten van verwezenlijking over duizend jaren of — 


Wat wij verwachten? Vooreerst niets zichtbaars. 

We verwachten dat de heerschappij van het egoïsme 
nog lang, misschien vele eeuwen, zal blijven voortduren. 

We verwachten, te zien aan de teekenen des tijds, 
dat de kapitalistische samenleving geleidelijk plaats zal 
maken voor een sociaal-democratisch staatsregime, waar 
wij christen-anarchisten evenzeer buiten zullen staan 
als buiten het kapitalistische bourgeois-regime. 

Maar we verwachten tevens dat de geest van Altru- 
isme meer en meer zal doordringen onder de men- 
schen, en dat de menschheid rijp zal worden om den 
sociaal-demoecratischen staat te leeren zien als een over- 
gangsvorm, die leiden moet tot de zegepraal van een 
toestand van broederschap zonder gezag, van anarchie 
naar den geest van Christus. 








